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結束了九天的中國大陸參訪，並沒有為
長江三角洲一帶，特別是上海地區的高度發
展感到驚訝，這固然是因為六年前我已初探
上海，許多發展的軌跡也許當時就已默默留
在我心中，另外更可能是因為早已經由各種
資料得知上海的繁榮發
達，在高度預期下反而
有些許的失望。
感受來自一些經
驗，以下就先從上海地
鐵談起。
到達上海第二天晚
上，我們一行人跑去搭
地鐵，從徐家匯站坐到
陝西南路站，屬於一號
線，根據上網查詢的結
果，上海地鐵始建於
1990年代初期，當我們實際搭乘地鐵時，我
注意到車廂內部有個建造商字樣"Bombardier"
（譯為「龐巴迪」）。
上海地鐵與「龐巴迪」
龐巴迪是目前全世界第一大的地鐵建造
商，主要負責核心機電系統，事實上目前台
灣的木柵延伸線（內湖線）就是由龐巴迪承
包核心機電工程。當然並非中國所有的地鐵
都是由龐巴迪承包建造，但起碼這次所搭乘
的上海地鐵一號線車廂上有「龐巴迪」字樣。
一走進上海地鐵列車車廂中，便不難發
現車門正上方的車廂內部印有路線站名，不
僅在上海，有在台北搭乘捷運經驗的人也知
道這項設計，不同的是，台北捷運內的站名
標示圖總長度差不多是一個車門的寬度，每
個站的標示統一列在例如淡水線這條線的上
方，因此看起來很清晰。而上海線卻不是，
站名標示圖很突兀地只
有車門寬度的一半，因
此由車廂內部往外觀之，
右半部車門上方的車廂
內部一片空白，沒有其
他標示，而左半部上方
的站名標示圖由於站數
眾多，在空間不足的情
況下，只好採取上下交
叉的標示排列方法，例
如徐家匯站在上方，衡
山路站在下方，常熟路
站在上方如此排列，由於長度不夠，因此當
時我們的確是感覺到不易清楚地查看。
同為「龐巴迪」，上海與台北的差異
問題就在於，一樣都是由龐巴迪承包建
造，為什麼上海與台北兩地的產品給人如此
巨大的差異感？我想這是一種品質細緻度的
問題，假設兩地的產品原料以及技術水準相
同（基本上這些屬龐巴迪公司可控制範圍），
那是不是代表產品品質的不同來自於當地政
府的要求不同，或是說來自於龐巴迪與不同
對象的互動結果？
一個比較直觀的想像是，由於某種程度
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的尋租行為在中國的普遍性，導致龐巴迪在
承包期間偏好或是被迫採取一種制度外的互
動模式，來追求降低成本以及縮短工時。儘
管尋租本身需要成本，但是援引我之前的工
作經驗，對於工程師來說，他們要的是儘快
達到"Notation 1"，而非不斷地與中國當地有
關政府部門交涉，假如尋租能很快地拿到
"Notation 1"，這代價絕對是值得付的。在要
求「效率」的情況下，被犧牲掉的是產品的
品質，也因此我們會看到粗糙或是不人性化
的設計。在這裡我們看到的是，在台灣所發
生的那些「過於謹慎」
的要求其實一定程度上
確保了產品的品質。
另外一個角度的想
像是，假設我們排除了
尋租在這裡的影響力（或
假設不存在），在中國
有關官方單位與龐巴迪
公司從事合法概念互動
的前提下，由於「便民」
或是「美觀」等以「服
務」為核心的概念，尚
未廣泛銘刻到一般普羅大眾及官員的心中，
導致雖然龐巴迪公司仍然照法定程序送審技
術文件，但由於有關單位官員並未能夠以上
述服務性概念作出回應，故產出不夠人性化
的產品。我們可以再以台北的捷運為例作為
呼應，台北市捷運局關於「這裡應該要多一
根扶手否則乘客頭會撞到、那裡的標語字體
太小」等等被認為「過於吹毛求疵」的行為，
背後其實是一種「服務性便民」概念深深銘
刻於一般民眾的心中，民眾再將這些要求透
過各式管道向官員反映的結果。
這兩個想像並不一定是準確的，當然也
並非不可能同時存在。我想要表達的是，我
對於台北及上海兩地同樣由龐巴迪公司承包
之地鐵（在台灣稱之為捷運）為何會給消費
者迥然不同的感受？上述兩種很簡化的想像
帶給我的衝擊是，物質上的經濟發展也許能
夠在短期內迅速地帶動，
但是關於尋租行為這類
的制度外交易模式，或
是一般公民社會未成熟
發展的文化肌理，還是
會影響到物質發展的細
緻程度。
關於「服務性」概
念其實還有很多感觸，
就以肯德基與麥當勞比
較好了。我們在第三天
早上參訪了中國百勝集
團，百勝集團十分重視旗下員工的培訓，包
括低階的服務人員也必須要接受嚴格完整的
職前訓練，當然這不能解釋為肯德基在中國
能夠擊敗麥當勞的主因，但是對比之下，並
非所有外國著名公司都能做到這點。
上海地鐵車廂。
